
 

 

 

Directie Voeding, Gezond-

heidsbescherming en 

Preventie 

 

Regulier Overleg Warenwet 
 

Bezoekadres: 

Parnassusplein 5 

2511 VX  Den Haag 

T 070 340 79 11 

F 070 340 73 03 

www.rijksoverheid.nl 
 

Inlichtingen bij 

B.J. Beer 

bj.beer@minvws.nl 

T 070 340 7127 

www.row.minvws.nl 

Via deze website kunt u zich 

aanmelden voor de gratis 

ROW-nieuwsbrief. 

 

 
Ons kenmerk 

VGP/3.148.672 
 

Bijlagen 

 
 

Uw brief 

 
 

Correspondentie uitsluitend 

richten aan het retouradres 

met vermelding van de datum 

en het kenmerk van deze 

brief. 

 

 

Pagina 1 van 5 

 

 
 

 

 

 

 

> Retouradres Postbus 20350 2500 EJ  Den Haag 

 

                                                                                                             
 

                                                                                                                                               

Aan: Deelnemers Deskundigenoverleg Contactmaterialen Levensmiddelen 

(DCL)  

 

Datum   17 december 2012 

Betreft verslag vergadering  DCL 7 november 2012 

 

 

VERSLAG 

 

 Verslag van het Deskundigenoverleg Contactmaterialen Levensmiddelen 

van het Regulier Overleg Warenwet op woensdag 7 november 2012  in de 

Charybdiszaal (A 2017) van het Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en 

Sport, Parnassusplein 5 te Den Haag. 

 

   Aanvang: 14.00 uur 

 

GENODIGDEN/AANWEZIGEN 

 

voorzitter: hr J. Raaijmakers 

secretaris: hr B. Beer 

hr H. Binnendijk/FNLI* 

hr P. Bragt/NVWA* 

hr H. van Breemen/VNO-NCW* 

mw J. van der Bijl/MVO* 

hr H. Dommershuijzen/VBI 

mw E. de Graaf/NVGP* 

hr J. Hennen/PlasticsEurope 

hr H. Jeuring/NVWA* 

hr G. Jonkers/VVVF 

hr S. Kaasenbrood/PlasticsEurope 

hr G. Koopman (plv. hr C. Lambregts)/VNP 

mw M. Kunst/HPA 

hr M. Martena/min. VWS-VGP 

hr C. Middelburg/VVVF 

mw J. Neeft/VMK 

hr M. Reuderink/Koninklijke KVGO 

mw C. Rommens/PLW* 

hr G. de Rooij/FNLI 

hr R. Rijk (consultant) 

hr H. van Schaik/Kartoflex* 

hr A. Schanssema/NRK* 

hr T. Schrijver/Ned. Golfkartonindustrie 

hr H. Uitslag/Consumentenbond* 

mw A. Vlaardingerbroek/CBL* 

mw M. van Vugt/min. VWS-VGP 

mw M. Wouters/RIVM 

 

*= afwezig 
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1. Vaststelling van de agenda 

  

Na een voorstelronde wordt op voorstel van Dommershuijzen een nieuw 

punt 8 aan de agenda toegevoegd (stand van zaken van de ontwerpresolutie 

inzake metalen en legeringen van de Raad van Europa). 

 

2. Mededelingen en naar aanleiding van het verslag van de vergadering van  

 2 november 2011 

 

De voorzitter stelt vast dat voor zover nodig de gemaakte afspraken zijn na-

gekomen. 

 

3. Bekendmaking Nederlandse wetgeving gebruiksartikelen en verpakkingsma-

terialen 

 

Martena legt uit dat VWS in twee fasen wil komen tot verbeterde wetgeving 

op het terrein van de verpakkingen. De eerste fase is het digitaal toeganke-

lijk maken van de bestaande Nederlandse wetgeving. De nu toegezonden 

hoofdstukken 0 en 1 horen tot deze eerste fase. In de tweede fase zal ook 

inhoudelijk naar de wetgeving worden gekeken. Al deze “conceptwetgeving” 

zal aan de deelnemers van het ROW worden voorgelegd. De documenten 

zullen als onderdeel van de eerste fase genotificeerd worden bij de Europese 

Commissie. 

 

Dommershuijzen vraagt aandacht voor de bijzondere positie van metalen en 

legeringen. De bij kunststof gebruikte terminologie voor het begrip migratie 

is bijvoorbeeld bij metalen onjuist. Het gaat bij deze producten om corrosie 

en dit verschil zou ook in de wetgeving tot uitdrukking gebracht moeten 

worden. 

 

Desgevraagd geeft VWS aan dat de Nederlandse wetgeving niet door de Ne-

derlandse overheid vertaald zal worden in bijvoorbeeld het Engels. Het is vrij 

gebruikelijk dat als onderdeel van het notificatieproces de wetgeving door 

“Brussel” vertaald wordt in de diverse EU-talen. De site waarop EU-

notificaties zijn te vinden is:  
 http://ec.europa.eu/enterprise/tris/pisa/app/search/index.cfm?lang=NL 

 

Na een korte discussie stelt de voorzitter vast dat de vergadering geen be-

zwaren heeft tegen de ter tafel liggende teksten van de hoofdstukken 0 en 

1. 

 

Martena meldt dat op korte termijn de teksten van de hoofdstukken 11 

(pigmenten) en 12 (epoxy-producten) zullen worden toegezonden. Aange-

zien het hier gaat om de eerste fase zijn deze teksten in principe niet inhou-

delijk getoetst (op enkele kleine punten na). 

 

Op verzoek van enkele deelnemers zal VWS bij de toezending van deze 

hoofdstukken aangeven op welke punten er wijzigingen zijn doorgevoerd. De 

vergadering wil één en ander graag goed behandelen en zonodig hierover 

een ROW-vergadering houden. Zorgvuldigheid staat voorop! 

 

Over het verzoek van Dommershuijzen met betrekking tot het gebruik van 

bepaalde termen wil Martena graag verder nadenken, maar hij staat hier in 

principe niet afwijzend tegenover. Ook de verdere voorstellen voor de regels 
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voor metalen/legeringen kunnen in de tweede fase aan bod komen.  

Wat betreft de digitale beschikbaarheid van de wetgeving (inclusief de bijla-

gen) wijst spreker erop dat deze via overheid.nl/wetten.nl vindbaar zullen 

zijn. Gestreefd wordt om de eerste fase van het project, inclusief de notifica-

tieprocedure van 3 maanden, rond de zomer 2013 af te ronden. Uitgangs-

punt hierbij is dat de huidige Nederlandse wetgeving zo min mogelijk wordt 

aangepast. Zoals eerder is gezegd zal pas in de tweede fase naar de inhoud 

van de regels worden gekeken. 

 

4. Stand van zaken BPA 

 

Neeft vraagt zich af waarom Nederland wel bezwaren heeft gemaakt tegen 

de Franse notificatie en niet tegen de vergelijkbare notificaties van Zweden 

en België. 

 

Martena legt uit dat het onderwerp BPA aan de orde is geweest in de 

Reach-werkgroep waarbij is aangegeven dat, na interdepartementale af-

stemming, er voor gekozen is om niet te reageren op de twee laatst ge-

noemde notificaties. 

 

Reuderink wijst op de handelsbelemmeringen die door de twee laatste noti-

ficaties worden veroorzaakt. Hij geeft aan dat verpakkingscontactmateria-

len buiten Reach vallen en op een andere manier benaderd moeten wor-

den. Hij begrijpt de Nederlandse besluitvorming niet en is het ook niet eens 

met het genomen besluit. Het was in het kader van de notificatie voldoen-

de geweest als Nederland vragen zou hebben gesteld. Hierdoor zou de 

standstill periode zijn verlengd. 

 

Desgevraagd merkt Wouters op dat in de wetenschap verschillend gedacht 

wordt over de veiligheid van BPA. 

 

 Neeft benadrukt de lijn van het volgen van de EFSA-adviezen. 

 

Diverse deelnemers onderschrijven dit standpunt en wijzen erop dat door 

in dit geval de EFSA niet te volgen, de positie van deze organisatie wordt 

ondergraven. 

 

Kaasenbrood wijst op de vrij bijzondere positie van BPA en stelt voor niet 

te veel meer terug te kijken, maar nogmaals duidelijk de beleidslijn af te 

spreken dat de adviezen van de EFSA leidend zijn in de besluitvorming. 

 

Martena ondersteunt deze opstelling van harte en geeft aan dat voor Ne-

derland de EFSA- en RIVM-adviezen de basis voor het beleid vormen. 

 

De Rooij wijst nog op een ander aspect, namelijk de handhaafbaarheid van 

de wetgeving (is de meetmethode nauwkeurig genoeg) en vraagt zich af 

hoeveel er bekend is over de risico’s van de alternatieven voor BPA. 

 

Dommershuijzen en Reuderink weten dat ook andere departementen be-

trokken zijn bij de problematiek van chemische stoffen, maar voor de ver-

pakkingscontactmaterialen zijn voor hen de ministeries van VWS en EZ be-

leidsbepalend en niet het ministerie van I&M of SoZaWe. 

 

De Rooij verzoekt VWS niet afwachtend te zijn tot een volgende EU-

vergadering maar Commissie zelf te vragen wat zij van plan is met de ver-

schillende notificaties. Tevens zou VWS  bij de Commissie nog eens moeten 

benadrukken dat zij van mening is dat alleen bij wetenschappelijk advies 

van EFSA en bij gebrek aan nationale wetenschappelijke bewijzen bepaal-

den stoffen voor gebruik verboden zouden mogen worden. 
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Martena geeft aan dat hij altijd openstaat voor informatie van alle maat-

schappelijke organisaties. Over de suggestie van De Rooij zal hij verder 

nadenken. 

 

Dommershuijzen betreurt het dat de Europese Commissie bij dit soort pro-

blemen niet krachtiger en actiever optreedt. 

 

5. Verhouding Nederlandse en Duitse verpakkingswetgeving 

 

Hennen pleit ervoor om de Nederlandse en Duitse wetgeving voor con-

tactmaterialen zoveel mogelijk op elkaar af te stemmen. Hij wijst op de 

mogelijkheid van wederzijdse erkenning, waarbij echter voor de in Duits-

land gehanteerde normen het probleem bestaat dat deze normen geen 

echte wetgeving zijn. Duitsland is bezig met het samenstellen van één po-

sitieve lijst van verpakkingsmaterialen, de zogenaamde A-lijst, en wil de 

materialen op de zogenaamde B-lijst uitfaseren. Op deze B-lijst staan stof-

fen die in Nederland wel zijn toegelaten. 

 

Martena vindt de BfR-richtlijnen zeker belangrijk. Op dit moment bestaat 

er op dit terrein geen gestructureerde samenwerking tussen de Duitse en 

Nederlandse autoriteiten. 

 

Wouters wijst erop dat het RIVM geen namen of dossiers van aanvragers 

van stoffen aan derden mag geven. 

 

Neeft wijst op de problemen bij bepaalde katalysatoren die in Nederland 

wel zijn toegelaten en in Duitsland niet. Zij vraagt zich af of de dossiers 

ook in Duitsland zouden kunnen worden ingediend. De Nederlandse bran-

che-organisaties kennen de namen van de vroegere aanvragers niet en 

kunnen dat ook niet nagaan.  

 

Wouters zegt dat dit alleen maar kan als de dossiereigenaar hiermee ak-

koord gaat. Zij is wel bereid om te proberen te achterhalen wie bepaalde 

stoffen hebben aangevraagd en vervolgens met deze aanvragers contact 

op te nemen. Van belang hierbij is uiteraard of de vroegere aanvrager nog 

wel bestaat en traceerbaar is. 

 

6. EU-regulering kunststoffen en andere materialen in contact met levens-

middelen 

 

 Neeft vindt het een goed initiatief van de Europese Commissie om naast de 

harmonisatie van kunststoffen nu ook de wetgeving voor andere materia-

len te harmoniseren. Zij vraagt zich af hoe VWS hier tegen aankijkt en of 

men een bepaalde volgorde/tijdspad in gedachten heeft. 

 
 De Rooij heeft als prioriteiten: papier en karton, inkten en coatings. 

 

  Martena antwoordt dat hij nog geen tijd heeft gehad om hierover goed na 

te denken, maar hij ondersteunt het initiatief van de Commissie van harte. 

Hij wijst ook op de activiteiten van de Raad van Europa die als basis voor 

EU-wetgeving zouden kunnen dienen. 

 

 Hennen merkt op dat zijn branche geen voorstander is van het werk van 

de Raad van Europa, aangezien dit alleen maar resoluties oplevert die niet 

verplichtend zijn voor de overheden. Hij geeft sterk de voorkeur aan Euro-

pese harmonisatie door wetgeving uit Brussel. 
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 Ook vraagt spreker zich af of de NVWA wellicht prioriteiten heeft m.b.t. de 

aanpak van bepaalde materialen. 

 

 Martena geeft ook de voorkeur aan Brusselse harmonisatie, maar vindt het 

“voorwerk” bij de Raad van Europa wel belangrijk. 

 

 Reuderink zou het werk van de Raad van Europa interessanter vinden als 

alle lidstaten de aangenomen resoluties zouden vertalen in nationale wet-

geving. 

 Zoals eerder is afgesproken zou hij dit onderwerp als vast agendapunt op 

de ROW/DCL-agenda willen houden. Spreker dringt erop aan dat deze do-

cumenten op dit terrein via de secretaris ROW actiever worden verspreid. 

 (NB. De secretaris zal dan wel deze documenten moeten ontvangen.) 

 

 Naar aanleiding van een vraag van Kaasenbrood wat Nederland nu voor 

acties zal gaan ondernemen, wijst Dommershuijzen op een onderzoek dat 

door DG Sanco gestart zal worden naar de prioriteiten bij de diverse be-

langhebbenden. Hij heeft de desbetreffende vragenlijst ontvangen en zal 

deze ter verspreiding doorsturen aan het ROW-secretariaat (toegezonden 

aan de ROW-deelnemers bij email van 8 november 2012). 

 

7. Stand van zaken ontwikkelingen EU-wetgeving voor keramische materialen 

 

 Naar aanleiding van het uitzetten van een enquête over ontwerpwetgeving 

voor keramische materialen heeft De Rooij nauwelijks reacties ontvangen. 

Kennelijk is de branche òf niet geïnteresseerd òf vindt men de voorgestelde 

regels/normen prima. 

 

 Martena heeft na de sluitingsdatum voor het invullen van de enquête nog 

een reactie ontvangen van de glasindustrie. Deze bedrijfstak heeft via de 

Europese koepelorganisatie bij Brussel gereageerd en erop gewezen dat de 

voorgestelde normen niet haalbaar zijn. 

 Spreker wijst op de problemen met de normen voor lood die zeer serieus 

genomen moeten worden. 

 

 Kaasenbrood benadrukt dat als de wetenschap aangeeft dat de huidige 

normen voor lood te hoog zijn, deze verlaagd zullen moeten worden. Het 

enkele feit dat dat lastig is voor de industrie of dat de juiste meetappara-

tuur ontbreekt, kan geen reden zijn om hiervan af te zien. 

 

8. Raad van Europa, stand van zaken ontwerpresolutie  metalen en legerin-

gen 

 

 Dommershuijzen vraagt aandacht voor de recent aangenomen ontwerpre-

solutie inzake metalen en legeringen. Hij is bezorgd over een afspraak over 

de analysetechnieken die door Duitsland nog nader bekeken zullen worden. 

 Afgesproken wordt dat Dommershuijzen en Martena dit verder bilateraal 

zullen regelen. 

 

9. Vaststellen datum volgende vergadering 

 

 Afgesproken wordt zonodig op 20 december 2012, 14.00 uur bijeen te 

komen.  

 Tevens wordt een volgende bijeenkomst afgesproken op 7 maart 2013, 

14.00 uur. 

 

10. Rondvraag 

 

 Van de rondvraag wordt geen gebruik gemaakt. 
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Onder dankzegging voor de constructieve inbreng van alle aanwezigen, sluit de 

voorzitter om 16.00 uur, de vergadering. 

 

De secretaris, 

 
B.J. Beer 


